SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 461/2022-38

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  GczIEEG T
Visnovského 2505/5, Zvolen, zastupeného advokatkou Mgr. Gabrielou
Novékovou, A. H. Skultétyho 5, Velky Krti§, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 11CoP/172/2018-3021 z 25. juna 2019 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 18. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia jeho zdkladného prava na starostlivost’ a vychovu dietat’a podl'a ¢l. 32 ods. 4
Listiny zdkladnych prav aslobdod (dalej len ,listina*), zakladného prava na sidnu ochranu
zarueného ¢&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), ako aj
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), ako aj¢l. 3 ods. 1 acl. 12
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sid“) oznatenym v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré zarovei navrhuje zruit. Ziada o priznanie
nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska
2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) Ciastoénym rozsudkom ¢. k. 3P/123/2015-

1766 zo 14. juna 2017 zveril malolett [ . . (o osobne
starostlivosti matky. Oboch rodi¢ov opravnil maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Styk
stazovatela s maloletou upravil na kazdy pondelok a stredu od 14.00 h do 19.00 h a od piatka
v neparnom kalendédrnom tyzdni od 14.00 h nepretrzite do pondelka v parnom kalendarnom tyzdni



do 8.00 h. Pocas sviatkov a skolskych prazdnin opravnil stazovatel’a stretdvat’ sa s maloletou pocas
letnych Skolskych prazdnin kazdorocne vzdy od 16. 7. od 8.00 h do 31. 7. do 19.00 h a od 16. 8.
od 8.00 h do 31. 8. do 19.00 h, pocas viano¢nych sviatkov a zimnych skolskych prazdnin v pdrnom
kalendarnom roku v ¢ase od 24.12. od 9.00 h do 30. 12. do 19.00 h, a v neparnom kalendarnom
roku od 30. 12. od 9.00 h do 6. 1. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 h, pocas jarnych
Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od soboty predchadzajicej jarnym Skolskym
prazdninam od 9.00 h do soboty nasledujicej po jarnych skolskych prazdninach do 19.00 h, pocas
velkonoénych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku v Case od Zelené¢ho Stvrtka
0d 9.00 h do Vel'kono¢ného pondelka do 19.00 h, pocas jesennych Skolskych prazdnin v nepdrnom
kalendarnom roku od prvého dna Skolskych prazdnin od 9.00 h do posledného dna Skolskych
prazdnin do 19.00 h s tym, Ze pred zacCatim styku pocas Skolskych prazdnin si otec maloletu
prevezme v mieste bydliska matky, kde ju po realizacii styku matke aj odovzda. Navrh stazovatela
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, alternativne do osobne;j
starostlivosti otca, zamietol. Navrh Uradu komisara pre deti na nariadenie vychovného opatrenia
rodi¢om maloletej zamietol. Vyslovil, Ze o zvySku predmetu konania rozhodne v d’alSom konani
samostatnym rozhodnutim.

3. Nasledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 3P/123/2015-2335 z 20. novembra 2017 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ platit’ vyzivné na maloleti v sume 150 eur mesaéne k rukam matky.

4. Na odvolania stazovatel'a podané proti obom rozsudkom okresného sidu rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze zmenil rozsudky okresného sudu vo vyroku o Uprave styku
stazovatel'a s maloletou, ato pocas sviatkov a Skolskych prazdnin. Ako miesto odovzdania
a prevzatia dietata pocas sviatkov a prazdnin urc¢il bydlisko matky, ktorej uloZil povinnost
maloletll na styk so stazovatelom riadne pripravit. Vo zvysnej Casti rozsudky okresného stdu
potvrdil a odvolacie konanie v napadnutej casti o vyZivhom na maloletli zastavil z dovodu
spat'vzatia odvolania v tejto Casti.

5.V otazke styku st'azovatel'a s maloletou krajsky sud konStatoval, ze okresny sud spravne upravil
styk st'azovatel’a s maloletou tak, aby bol zabezpeceny ich $ir§i kontakt, ked’ na zverenie malolete]
do striedave] osobnej starostlivosti neboli dané¢ podmienky. Rovnako spravne rozhodol o styku
stazovatel'a s maloletou pocas pracovného tyzdna v Skolskom roku, lebo takyto rozsah upravy styku
pocas pracovného tyzdna je v stlade so zdujmom maloletej s prihliadnutim aj na fiou vyjadreny
nazor a neochotu prespavat’ u stazovatel'a v priebehu tyzdiia. Zdoraznil, Ze nie je vhodné maloleté
dieta zatahovat’ do rodicovského konfliktu, ked’ z obsahu vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
maloleta svojim spravanim nechce ublizit’ ani jednému z rodi¢ov. Malolet4 prespanie u st'azovatel'a
pocas pracovného tyzdna odmietala a zaroven sa vyjadrila, ze kruzkové a Sportové aktivity, ktoré jej
stazovatel’ zabezpecuje pocas tyzdna, ju zatazuju, ked'’ze ma aj Skolské povinnosti. Krajsky sud
na stazovatel'a apeloval, aby nenaliehal na maloletu a snazil sa vyplnit’ program pocas styku s fiou
cez pracovny tyzden, reSpektujuc jej Zelania, a tak, aby samaloletd na stretnutia teSila
a bez problémov sa sucasne pripravila do Skoly. Krajsky sid vyhovel c¢iastoéne odvolacim
namietkam staZovatela vo vzt'ahu k Uprave styku pocas sviatkov a Skolskych prazdnin. Okresny
sud sice spravne rozhodol o Uprave styku otca s maloletou pocas letnych Skolskych prazdnin,
viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku, krajsky sud vSak
dospel k zaveru o potrebe zmeny upravy styku pocas jarnych, vel'kono¢nych a jesennych Skolskych
prazdnin, zastavajuc nazor, Ze stazovatel’ ma pravo vyuzit’ ¢as prazdnin v celom rozsahu a maloleti



si prevziat’ v deii ukoncenia vyucovania pred zaciatkom Skolskych prazdnin a odovzdat’ ju matke
v posledny dent danych Skolskych prazdnin. Pokial’ ide o zimné Skolské prazdniny v neparnom
kalenddrnom roku, krajsky sid z rovnakého doévodu zmenil vyrok napadnutého rozsudku tak, ze
stazovatel' odovzdd maloleti matke v posledny den zimnych Skolskych prazdnin v danom roku.
Nevyhovel navrhu stazovatela na prevzatie dietata pocas vianocnych a zimnych Skolskych
prazdnin v parnom kalendarnom roku v deni ukoncenia vyucovania z dovodu poskytnutia priestoru
maloletej a matke zorganizovat’ si ¢as Vianoc v domdacnosti matky, kedZze v danom roku pocas
Vianoc by maloleta nemala moznost’ byt’ s matkou.

6. Krajsky sud povazoval za neddévodné namietky stazovatela vo vztahu k zistovaniu ndzoru
dietat’a, obozndmenim jeho obsahu zéstupkynou komisarky pre deti na pojednavani 14. juna 2017
a odmietnutim spristupnenia zaznamu sudkyiiou okresného sudu. Zo zapisnice z pojednavania
jednoznacne vyplyva, ze zastupkyna komisara pre deti obsah vyjadreného nadzoru maloletej a obsah
pohovoru predniesla priamo na pojednavani a zaroven poziadala o zachovanie zdznamu z pohovoru
ako doverného na Ziadost’ dietat’a. Krajsky stid dospel k zaveru, Ze nie je namieste spochybnovat’
vyjadrenie zastupcu komiséra pre deti ako organu, ktory sa podiela na ochrane prav deti, a rovnako
je potrebne prihliadat’ na prejavené prianie maloletej a ponechat’ zdznam z pohovoru ako doverna
listinu. Pokial’ stazovatel’ namietal, ze okresny sid nevykonal vo veci navrhnuté dokazy, nevykonal
vysluch navrhovanych svedkov (napr. tréner, iny rodi¢ z korcul'ovania, ucitel’ka) a nenariadil
znalecké dokazovanie, krajsky stid uvedené namietky vyhodnotil ako nedovodné. Z obsahu spisu
vyplyva, ze okresny sud postupoval spravne, respektoval § 35 Civilného mimosporového poriadku
(d’alej aj ,,CMP*), vo veci vykonal dokazovanie, ktoré bolo dostatoénym podkladom na rozhodnutie
VO veci.

7. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to v Casti tykajlicej sa potvrdenia prvoinstanéného vyroku
o uprave styku s maloletou. Kritizoval krajsky std za to, Ze nenariadil znalecké dokazovanie, oprel
sa len o vysluch maloletej a nepovazoval za potrebné aktualizovat' jej nazor. Maloletd bola
vypocuta na sude a iradom komisarky pre deti, ktord sudu predlozila zaver z tohto vypocutia, avSak
z vypocutia maloletej na sude niet Ziadneho zvukového zaznamu, ktory by si stazovatel mohol
vypocut a vyjadrit’ sa k nemu. Obsah pozna len z vyjadrenia osob, ktoré sa zucastnili tohto
vysluchu. Ani zdznam z vysluchu maloletej na tGrade komisarky pre deti takisto nebol siidom
pripusteny. Preto doslo k poruseniu stazovatel'ovho prava na spravodlivy proces a k rozporu s § 98
ods. 1 CSP a § 38 ods. 2 CMP. Stazovatel namietal, Ze stid pocas celého konania nepristipil
k vysluchu matky maloletej, kde by mohla byt konfrontovana s predkladanymi dokazmi. NavySe
nebol vykonany plnohodnotny vysluch rodi€ov a sudy nezistovali pri¢iny konfliktu a ich dopad
na maloletd. Sud Ziadnym spdsobom neskumal, ¢i vyjadrenia maloletej na pohovore s koliznou
opatrovatel’kou 26. oktébra 2018 su autentické. Nezaoberal sa pric¢inou inych tvrdeni maloletej
u koliznej opatrovnicky a novSej spravy z Vyskumného ustavu detskej psychologie
a patopsychologie, kde maloletd prezentuje diametralne odliSny nazor.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢&. k. 2Cdo/74/2020
z 28. méja 2020 dovolanie stazovatel'a odmietol. Namietky nenariadenia znaleckého dokazovania
a absencie aktualizacie ndzorov maloletej najvyssi sud vyhodnotil ako nedévodné, lebo sa vecne
tykali potvrdenia prvoinstanéného vyroku o zamietnuti navrhu stazovatel'a na zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Pritom dovolanim stazovatel napadol
iba potvrdenie prvoinstancného vyroku o Uprave styku.

9. K namietke o nevykonani vysluchu matky ani plnohodnotného vysluchu rodi¢ov so zameranim
na zistovanie pri¢in ich konfliktu a jeho dopadu na maloletti najvyssi sud uviedol, ze dévodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je postup sudu v procese
zistovania skutkovych podkladov na rozhodnutie, nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
Podotkol tiez, Ze nevykonanie uvedenych dokazov krajsky std nalezite odovodnil.

10. K nespristupneniu  zvukového zaznamu z vypocutia maloletej najvyssi sid s poukazom
na zékladné principy Civilného mimosporového poriadku i na Dohovor o pravach dietata dovodil,
ze generalnu poziadavku zohladiiovat’ najlepsi zaujem dietata nedovoluje v pripade zvukovych
zaznamov z pohovorov s maloletym dietatom vzdy automaticky aplikovat § 98 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, postup rodiCov v konani, ich pretrvavajici
rodi¢ovsky konflikt a prezivanie maloletej preukazané v konani, ze v désledku vyhovenia ziadosti
stazovatel'a by mohlo dojst’ k nepripustnému vystaveniu maloletej konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, sudy niz§ich inStancii postupovali spravne, ked” stazovatel'ovi nespristupnili zdznamy
z vysluchu maloletej. K d’als§im namietkam najvysSi sud uviedol, Ze obsah sudneho spisu ich
dovodnost’ vyvracia.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel' kritizuje, Ze mu v konani nebol nespristupneny zvukovy zaznam z vypocutia
maloletej, ato ani na sude, ani na Urade komisara pre deti. Namieta aj nenariadenie znaleckého
dokazovania na ucel zistovania podmienok na pripadné nariadenie striedavej osobnej starostlivosti,
hoci povodne okresny sud takyto postup avizoval. Naznacuje, Ze obsah matkou predloZzenych
dokazov (maily maloletej), ktoré mali dokumentovat’ postupné odcudzovanie sa maloletej
stazovatelovi, si zmanipulované, pretoze Uroven vyjadrovania sa v nich veku maloletej vobec
nezodpoveda. Nadvidzne obsiahlo popisuje spravanie matky, ktorého cielom ma byt eliminovat
kontakt stazovatel'a s maloletou. To potom podla jeho nizoru ovplyvnilo aj obsah vypovedi
maloletej na uskuto¢novanych pohovoroch.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, e stazovatel’ tstavnou staznostou
nenapada uznesenie najvysSieho sudu, ktory odmietol jeho dovolanie proti rozsudku krajského
sadu. Ustavny sud je pritom podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) viazany rozsahom idovodmi navrhu na zacatie konania. Limity rozsahu
prieskumu teda Gstavnému sudu urcuje sam st'azovatel. V posudzovanom pripade to znamena,



ze prieskumu mozno podrobit’ iba rozsudok krajského stdu, ked’Zze ako poruSovatel’a na prvej strane
ustavnej st'aznosti stazovatel' oznacil iba krajsky std a aj v staznostnom petite za zasah do svojich
zakladnych prav a slobod oznacil vyluéne rozhodovanie krajského sudu.

13. Pokial’ ide o dovody ustavnej st'aznosti, ustavny sud z jej rozsiahleho oddévodnenia majiuceho
nezriedka povahu argumentacie v podani adresovanom vSeobecnému sudu vyvodil dve zasadné
namietky relevantné aj v rovine ustavného prava.

14. Prvy staznostny dévod sa koncentruje do kritiky nespristupnenia zvukovych zaznamov, ktorych
obsahom st vysluch na okresnom sude a pohovor na urade komisarky pre deti. Ustavny sud
konstatuje, ze predmetnu namietku proti rozsudku krajského sudu, ktory nespristupnenie zvukovych
zaznamov okresnym sudom aproboval, uz stazovatel’ predniesol v dovolani zalozenom na dovode
podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud sa touto namietkou riadne zaoberal a vecne
sa s nou vysporiadal, hoci nie s vysledkom, ktory ocakéval stazovatel. Ak teda stazovatel vidi
porusSenie svojich oznafenych zakladnych prév v rozsudku krajského sudu, potom ustavny sud
uddva, Ze ochranu tymto jeho pravam poskytoval v dovolacom konani najvyssi sid. Uplatnenie
pravomoci najvyssiecho sidu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhladom
na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato cast Ustavnej st'aznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde z dévodu nedostatku
svojej pravomoci.

15.Druha staznostnd namietka sa zakladd na kritike krajského sudu, ktory potvrdil postup
okresného sudu v procese dokazovania. St'azovatel'ovi vadi predovSetkym nenariadenie znaleckého
dokazovania so zameranim na skimanie podmienok nariadenia striedavej osobnej starostlivosti,
ked’Ze znalec by dokazal odhalit’ podstatu spravania matky i jej pohnttok, ktorych zdmerom ma byt
postupné odcudzovanie sa maloletej stazovatelovi (otcovi). Na prieskum tohto st'aznostného
dovodu tstavnému sudu pravomoc nechyba, pretoze sa nim najvyssi sid odmietol zaoberat
s poukazom na Standardny pristup k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (body 24 a 25
uznesenia najvyssieho sudu). Zaroven vSak ustavny sud s ohl'adom na odliSnost’ predmetu konania
pred vSeobecnymi sidmi a konania o stazovatel'ovej ustavnej staznosti zdOraznuje, Ze priestor
na jeho zasah do procesu zistovania skutocného stavu veci starostlivosti o maloleti dcéru
staZovatela nie je neobmedzeny. Limity naznacuje ustdlend judikatura, podla ktorej ustavnému
sudu zésadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy, resp. ich dostatocnost’ pre rozhodnutie
vSeobecného sudu vo veci samej, ked’ze takyto postup ustavného sidu by bol nielen v prikrom
rozpore s pravomocami Ustavného sudu, ale popieral by zakladnti zdsadu Ustnosti a zdkladnu zasadu
bezprostrednosti sidneho konania (ITI. US 507/2012, IV. US 19/2012).

16. Ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud rozhodoval o odvolani
stazovatela po nariadeni pojednavania. Povazoval bez pochybnosti za preukdzané, Ze obaja rodicia
maju vytvorené podmienky na vykon striedavej osobnej starostlivosti, ze maloletd ma k obom
rodi¢om vytvoreny blizky vzt'ah, stiasne vSak, Ze vztah medzi rodi¢mi je vyrazne konfliktny.
V popisanych okolnostiach krajsky stid zdoraznil, Ze rieSenim je prihliadnut’ na postoj malolete;j,
ktora je vo veku, ked’ uz dokaze vyjadrit’ svoj nazor, prejavit’ a vyslovit’ svoje zelania a predstavy
a vie zadefinovat’ svoj vztah k tomu-ktorému rodi¢ovi. Podl'a nazoru krajského sudu maloletd tak
v konani pred suidom, ako aj pred koliznym opatrovnikom jasne formulovala svoje ndzory, ze je
v domacnosti matky spokojna. Nadvézne krajsky sud objektivizoval, ze v podmienkach zverenia



do matkinej starostlivosti skola neavizuje vychovné ani Skolské problémy. Z uvedenych dovodov
dospel k nézoru, Ze je potrebné stabilizovat' takto nastavené pomery vychovy a starostlivosti
o malolett. Konstatoval, Ze stazovatelom navrhované znalecké dokazovanie by zbytoéne predizilo
konanie, ked’Zze nézor dietata je jednoznacny a rovnako mozno charakterizovat aj komplexné
vysledky dokazovania.

17.Podl'a nazoru ustavného sudu rekapitulované néazory krajského sudu spojené s hodnotenim
navrhovaného znaleckého dokazovania ako nadbyto¢ného nesignalizuju arbitrarnost’ ¢i iny pripad
ustavnej neudrzatelnosti. Po preskimani dostupnych podkladov aj ustavny sud konstatuje,
ze skutkovy obraz prejednévanej veci sa vyznacuje potvrdenim pretrvavajiceho konfliktu rodi¢ov
maloletej. V takychto okolnostiach celkom prirodzene eSte viac vystupi do popredia zdujem
maloletého dietata ako rozhodujuce kritérium pre nastavenie otazok jeho starostlivosti a vychovy.
Na tento ucel okresny sud i krajsky std prisudili vacsiu dokaznu hodnotu vysluchu maloletej
a pohovorom, ktoré absolvovala, ako aj dokazom, ktorych pdvodcami neboli rodi¢ia, ale iné
subjekty (Skola, tirad komisara pre deti a pod.). Uvedeny pristup je v prostredi konfliktnych
vztahov oboch rodi¢ov logicky aplne akceptovatelny. Ustavny sad pritom dopiiia,
Ze aj pravoplatné nastavenie rezimu starostlivosti o maloletd spojené s Gpravou styku staZovatel’a
snou sa zhladiska frekvencie nariadeného styku blizi striedavej osobnej starostlivosti
v maximalnej miere. Stazovatel’ ako otec nijak nestraca moznost’ intenzivneho kontaktu so svojou
dcérou. Ten, ako to vyplyva z vyroku krajského sudu, je maximalizovany pri su¢asnom respekte
k ndzoru malolete;j.

18.Néazor krajského sudu o nadbytocnosti znaleckého dokazovania ustavno-pravne obstoji.
Aj vpripade, ak by znalecky posudok potvrdil stazovatelove vyhrady proti spdsobu, akym
vychovéava maloletll, zjavne by to v prostredi konfliktného vztahu rodi¢ov samo osebe nemuselo
postaCovat’ na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti alebo na zverenie maloletej
do starostlivosti otca s nalezitou upravy styku s matkou. Hlavnym motivom sudneho rozhodovania
vo veciach starostlivosti o maloletych je totiz najlep$i zdujem dietata, a ak obaja rodicia stoja
v konflikte s potencidlom jeho prenaSania na prezivanie vztahu maloletého dietata ku kazdému
znich, potom znalecké dokazovanie, ktoré potvrdi konfliktné zalozenie jedné¢ho z rodiCov
pri su€asnom pozitivnom citovom vztahu maloletého dietat’a k obom rodicom, neprinaSa do obrazu
skutoéného stavu veci vyznamny posun sposobily ovplyvnit' rozhodnutie sadu. Ustavny sud
tu upozornuje, Ze krajsky sud vel'mi vystizne a adresne v bode 28 oddvodnenia svojho rozsudku
pripomenul, Ze ,,najidedlnejsim sposobom upravy styku rodica s dietatom je dohoda rodicov,
pretoze len ta vie najlepSie vystihnut potreby maloletého dietata®, ¢im implicitne naznacil
prirodzené limity sudneho rozhodovania pri dosahovani ¢o najvdcSej miery naplnenia
uz spomenutého hlavného motivu, ktorym je najlepsi zdujem dietata. Pritom pri odhalovani
pozadia staznostnej argumenticie ustavny sud nadobuda dojem stazovatelovho ocakévania
od sudov konajucich vo veci jeho maloletej dcéry, ze svojimi rozsudkami nastavia pravidla,
ktoré v kazdej situécii v plnej miere zabezpecia spravodlivost’ a objektivitu vzajomnych vztahov
rodicov a maloletej. Nadvizne na to v tom istom bode svojho rozsudku krajsky sid intenzivne
apeloval na usilie oboch rodicov usmernovat’ styk s maloletou tak, aby sa citila komfortne,
a vytvorit’ jej priaznivé prostredie pri odovzdavani druhému rodiovi s tym, Ze maloletd bude
pripravena nielen materialne, ale aj po psychickej stranke.



19. Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud i krajsky sud pri objasiiovani skuto¢ného stavu
stazovatel'ovej veci postupovali Gstavne udrzatelnym spdsobom a svojimi rozhodnutiami dosiahli
vysledok, ktory pri poznani skutkovych vychodisk (konflikt rodiCov) v maximalnej moznej miere
chrani najlepsi zaujem maloletej pri sicasnom vytvoreni podmienok na udrzanie pozitivneho
vztahu k obom rodiCom. Preto bolo potrebné ustavni staznost’ v Casti namietané¢ho porusSenia
stazovatel'ovych zékladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a€l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 36 ods. 1
aCl. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho zakladného prava podla ¢l. 32 ods. 4 listiny odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

20. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 3 ods. 1 ac¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru
o pravach dietata, ustavny sud odkazuje na svoju rozhodovaciu prax, podla ktorej Dohovor
o pravach dietata obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prvu skupinu tvoria
pravne normy priamo vykonatelné (directly applicable/self-executing) a druht skupinu tvoria
pravne normy, ktoré nie si priamo aplikovatelné a maju charakter vSeobecnych zasad [porov.
ANDREWS, A. B. - KAUFMAN, N. H. (eds.) Implementing the U.N. Convention on the Rights
of the Child. A Standard of Living Adequate for Development. Westport: Praeger Publishers, 1999,
p. 171]. S licenciou pre zjednodusenie mozno prijat’ stanovisko, Ze pradvne normy medzinarodnej
zmluvy su priamo vykonatelné, ak zarucuji prava a slobody priamo ich adresdtom bez potreby
d’al$ej transpozicie alebo inkorporacie do pravneho poriadku zmluvného Statu d’al$im normativnym
pravnym aktom. Pravne normy medzinarodnej zmluvy nie st priamo vykonatel'né, ak tieto priamo
alebo implicitne vyzaduji od zmluvného §tatu prijatie d’alSej pravnej Upravy na Girovni vnutrostatne;j
legislativy (v medzinarodnych zmluvéach najcastejSie uvedené textaciou ,,zmluvné $taty sa zavazuju
prijat...c a pod.). Dohovor o pravach dietata
neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by davalo odpoved’ na otdzku, ktoré ¢lanky st priamo
vykonatelné a ktoré nie, a preto kritériom na ich odliSenie je povaha, Ucel, rozsah konkrétneho
¢lanku, ako aj textacia ¢lanku, ktord musi byt’ dostato¢ne jasna, aby prislusny orgéan aplikacie prava
bol schopny interpretovat’ a definovat’ jeho ucinky, t. j. rozhodnut’ o priamej vykonatelnosti alebo
nevykonatel'nosti konkrétneho ¢lanku (porov. napr. DETRICK, Sh. A Commentary on the United
Nations Convention on the Rights of the Child. Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 28).
Naurovni doktriny medzindrodného prava, ako aj na urovni samotnej Organizacie Spojenych
narodov prevladol (dnes uZ konStantny) pravny néazor, Ze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach
dietat’a, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy a nie s priamo vykonatel'né, ale je potrebné
tieto zasady inkorporovat’ do prisluSnej vnutroStatnej legislativny a aplikaénej praxe, mozno zaradit’
najmé ¢lL. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri HODGKIN, R. - NEWELL, P. Implementation Handbook for
the Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva: UNICEF Regional
Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child:
General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Naopak, k priamo vykonate'nym
pravnym normdm Dohovoru o pravach dietat’a je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2,
&l. 13, ¢l. 16 a pod. (IL US 596/2014, I11. US 512/2015. 1. US 475/2017, IV. US 528/2020).
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alebo ,,zmluvné Staty uznavaju a zabezpecia..‘

21.Na zaklade uz popisanych zaverov ustavny sud odmieta Ustavna st'aznost’ v Casti namietajlicej
porusenie €l. 3 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent, ked’Ze tieto oznacené referencné pravne normy
Dohovoru o pravach diet'at’a neobsahuji priamo aplikovatel'né subjektivne préava.



22.Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo vyznam rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatel’a prednesenych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého rozsudku, ndhrada
trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



